=) ГОД ИЗД, 


И 


ВПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Выходятъ два раза въ мЪеяцъ, | Подписка принимается въ ре- 
около 1 и 15 чиселъ. дакщи Минскихъ Епархаль- 
ныхъ Въдомостей, въ губ. г. 
Годовая цвна 5 руб. съ перес. в | Минск$. 


15-то Апрзля. № 8. 15-то Апрфая. 


ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


>>> Алло. 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЬНИЕ. 


По ВсеподданнЪйшему докладу СвятЪйшаго Сунода о со- 
‘звани собора Епархальныхъ Епископовъ. 


колл 


На всеподданнЪйшемъ докладЪ Святьйшаго Сунода о 
созваши собора епармальныхъ епископовъ для учреждевя 
патр!аршества и для обсуждешя перемЪяъ въ церковномъ 
управлени Его Импералторскому Величеству благоугодно 
‘было, въ 31-й день марта сего года, Собственноручно 
‚ начертать: 

„Признаю невозможнымъ совершить въ. переживамое 
нын% тревожное время столь великое дЪло, требующее и 
спокойстыя и обдуманности, каково созваше `помфстнаго 
собора. Нредоставляю СебЪ, когда наступить благоприятное 
для сего время, по древнимъ примфрамъ православныхъ 
Императоровъ; дать сему великому дЪлу движенше и со- 
звать соборъ Всеросойской Церкви для каноническато 0бс уж- 


деня предметовъ вЪры и церковнаго управлешя“. ` 
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Опредфлеше СвятЪйшаго Сунода отъ го апрьля 1905 г. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тьйший Правительствующий Сунодъ слушали: ибедложеше 
Г. Сунодальнаго Оберь-Прокурора, отъ. 1-го АпрЪля за №2333, 
по Высочайпгему. повелЪнйо, воспослВдовавшему на всепод- 


даннфищемъ докладЪ СвятВйшаго Супнода о созвайи бобора: 


епарЧальныхь епископовъ для учрежденя патр1аритебтва и’ 
для обсужденя перемЪнъ въ церковномъ управления. Справка: 
Во исполнене ВысочаАйшей воли, объявленной ОвятЪйнтему 


Суноду 18 минувшаго марта,” объ -изъяти вопроса объ. 


управленши Росейской Церковью изъ особаго совЪъщашя 


Комитета Министровъ и передач онаго на. раземогр® ве. 

Святфйшаго Сунода. былъ- составленъ : всеподданнЪйций: 
да, 

докладъ и повергнуть на Высочлйиев Государя ИмпЕрАторл- 


блатовоззр» не; Приказали:  Означенное ВысочайшкЕ Его 
ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА повелЪне всеподданнЪйше вос- 
принять къ евЪдЪнио; о чемъ и напечатать въ журнал 
„Церковныя ВЪдомости“. 


Указомъ Святьйшаго Сунода, оть 22 Марта-1905 г. 
№ 3019, на имя Преосвященпаго Михаила, Епискола. Мин- 
скаго и Туровскаго, дано знать .о назначеши, соглаено 


ходатайству Его Преосвященства, священника Привокзаль-. 


ной церкви г. Минска Антошя Пмгулевснаго штатнымъ 
членомъ Минской Духовной Консистори. 


Указомъ Св. Сунода, оть 31 марта сего года за’ №8893, 
на имя Преосвященнаго Михаила, Епископа. Минскаго..и- 


Туровскаго, ректоръ Минской. духовной семинар Архи- 
мандрить Нинолай перем Зщенъ на таковую же долящость 
В Поотромокую: духовную семинарно. унии 


>. 
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Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 
Перемфны по епарх!альной служб$. 


Крестьяне Ивань Ситнищинй и Лука Шевно утвер- 
ждены въ должности церковпыхь старость первый къ Бо- 
ровской церкви, Пиис. у., а послЪдый къ Ятранской церкви 
Новогр. `у.,— оба на 1-е 8-хъ лЪе и оба—28 Марта, 

Крестьянинъ Константиньъ Новалевичтъь утверждень 
въ должности церковнаго старосты къ Доброславской церкви, 
Пинск. у., на 2-е 8-хъ” лЪе—25 Марта. 

Вр. и. д. псаломщика Хотыничекой церкви, Пинск. у., 
Норфирй Булойчинъ утвержденъ. въ занимаемой должк- 
ности—25 Марта. 

Крестьянинъ Игнатий Василевский утвержденъ въ 
должности церковнаго тавОеЫ къ Острошицко-Городецкой 
церкви, Минск. у., на 1-е 3-хъ луме—30 Марта. 

- Теродаконъ_ Крестовой ‘церкви Архерейскаго дома 
Савватий рукоположенъ во Теромонаха—20 Февраля. 

Крестьянинъ Николай Ревенскний опредЪленъ исправ- 
ляющимъ должность псаломщика къ Новогрудекой Борисо- 
Глзбекой церкви— 1 Апр%ля: 

Опредфленный на священическое м$сто къ Стругокой 
церкви, Пинск. у., окончивший куреъ Д. Семинар Павелъ 
Троициний отчисленъ оть означеннаго мЪста за неявкою 
кь рукоположеню, а на мЪсто ‹4е опредфленъ, согласно 
прошен!ю, учитель народнаго училища Константинъ Чуйко 
—1 Апр$ля. Е 

Священникъ Острожанской церкви, Моз. у. ‚Александръ 
Шалай перемфщенъ, согласно прошеншюо, на таковое ‘же 
мЪъето къ Кимейской церкви, Борис. у.,—1 Апр%ля. 

Законоучитель Лунинецкой жел зно-дорожной школы 
священникъ Александрь Перепечинь перемВщенъ, сог- 
ласно прошеню, на священнич ское мЪето къ Старосельской 
церкви, Минск. у..—1 Апрзля. 

°— Священникъ Еремичской церкви, Новогр. у., Александръ 
Терравсн!й перемфщенъ на таковое же мЪсто къ Тимко- 
вичской церкви, Слуцк. у..—1 Апр$ля. 
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Священникь Старчицкой церкви, Слуцк. у. АлекеЪй 
Русецщиний перемЪщенъ, согласно прошен!ю, на таковое’ же 
мЪсто къ Еремичской церкви, Новогр. у.,—1 АпрЪля. 

Канцелярсюй служитель Консистори Евгешй Воробь- 
ев опредЗленъ временно исправляющимъ должность столо- 
начальника 8 стола Конеисгори—1-го АпрЪля. : 

Дворянинъ Михаиль Поповъь уволенъ, согласно про- 
шен!юо, оть должности церковнаго старосты Кокузвичекой 

церкви, Р%ч. у.—30-го Марта: - 

Учителю Лунинецкой церк. приходской ‚жельзнодорож- -: 
ной школы Василю Минневичу предоставлено, согласно 
прошенйо, мЪето священника законоучителя при + и 
церкви-школ—2-го Апрзля. 

Священникъ' Полберегской церкви, НОВО. у., Михаилъ 
Савицнй перемъщенъ, согласно прошен!ю, ‘па таковое же 
мЪсто къ Велико- Е т того же у:, —2-го 
АпрЪзля. й 

Эконому Д. Семинарли дакону Платону рен 
предоставлено, согласно  прошентю, священническое ‘мЪето’ 
при Вязокской церкви, Бобр. у.—2 Апр$ля. 

Священники церквей: Б$лянской, Пинск: у., Алексьй 
Зв5ревъ и Пл!0осовичской, Бобр. у., Васимй Тьыишке- 
вич перемфщены, согласно прошению, одинъ на место 
другого—3-го. АпрЪля. 

Крестьянинъ. АлексЪй Черепно утверледень 1 въ долж” 
ности церковнаго. старосты’ къ’ Замошекой ре Бобр. у., 
на-1-е. 83-хъ лъие 3-го АпрЪля. 

Священничесвй сынъ Павелъь Зелинский опредЪленъ, 
согласно прошенйо,/ на псаломщическое мЪето къ О 
церкви, Пинск. у..—3-го АпрЪля. 

Псаломщический сынъ Павелъ Громыко ол цеиь | 
согласно прошению, на псаломщическое мфсто къ а 
оной церкви, Слуцк. у. —3-го Апр%ля. 
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Преподано Архипастырское благоеловеше Его Преосвя-> 
зщенства ©ъ выдачею грамоты учителю Минской. женской 


ЕЕ 


‘воскреспой школы Ивану Онуфревичу Романовскому 
за его безвозмездную и усердную службу по ‘означенной 
должности. ие : 


Преподано Архипастырское благословеше Его Преосвя- 
щенства попечителю Грабовской церковно-приходской школы, 
Мозырскаго уЪзда, Митрофану Ильичу Жрущову, управ- 


ляющему имфшемъ Ветчинъ, за его заботливое отношене 
къ благоустройству названной школы. 


Объявляется Архипастырская благодарность за пожерт- 
вованя въ церкви прихожанамъ церквей Минскаго уЪзда: 
Изяславской Рождество-Богородичной, Городищекой, Старо- 
сельской и Ивенецкой, а также женЪ Генералъ-Лейтенанта, 
Елизаветь ВикторовнЪ Мезенщовой, ДЪйствительному 
Статскому СовЪтнику Михаилу АлексЪевичу Малахову и 
крестьянамъ Магдалинз Милевсной, Варвар» Давидо- 
вичЪъ, 10сифу Красовскому, Буйницному, Констан- 
тину Пинш 5 и Леону Сенкевичу. 


Объявляется благодарность Епархальнаго Назальства 
за пожертвовашя въ церкви прихожанам Мъстковичекой И 
Бьлянской церивей Пинск. у. 


'Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 
1) Доброславской церкви, Пинск. у.—предсЪдателемъ свя- 
щенникъ Василий Томашевсюй, а членами 10 прихожанъ 
изъ крестьянъ; 2) Ястребльской, Новогр. у.,—предсфдателемъ 
священникъ Тосифъ Кезевичъ, а членами 14 прихожанъ изъ 
крестьянъ; 3) Новоселковской, Слуцк. у.--предсвдателемъ 
священникъ Викторъ Пигулевсюй, а членами 5 прАхОнАН» 
изъ крестьянъ. 
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Некрологъ. Умерли: заштатный пономарь Мартинъ Лав-= 
ровсний 16, псаломщикъ Велико-Слободской церкви, Новогр. 
у., Константинь Корженевск!й—25 и священникъ До- 
стоевской церкви, Пинск. у. Кирилль Громанковснйры— 
29 Марта. 


ВЪДОМОСТЬ 


0 количествЪ денегъ, удержанныхъ изъ жалованья ду- 
_ ховенства за Мартъ мЪсяцъ 1905 года. . 


Изъ жалованья духовенства епархи за Мартъ мЪсяцъ 
удержано: 1) на жалованье Минскаго Епармальнаго Мисс1онера 
съ каждаго протоерея и священника по 1 р. 8 к. съ правомъ 
получевя ‘удержанныхъ денегь изъ церковныхъ суммъ, при 
вакантности священническаго мЪ$ста удержане произведено 
изъ жалованья мЪстныхъ благочинныхъ, 2) на содержане 
воспитанниковъ Епархальнаго Общежитя при Минской 
Духовной Семинар!и съ каждаго протоерея и священника 
по 2 р. 50 коп. и съ каждаго Лакона и псаломтщика, по 1 р: 
16 к. 3) за высланные консисторею циркулярные указы въ 
1903 и 1904 г. съ каждаго настоятеля церкви по 45 к., съ 
правомъ получения удержанныхъ денегъь изъ церковныхь 
суммъ; при вакантности настоятельскаго мЪста удержан1е 
произведено изъ жалованья мЪстныхъ псаломщиковъ, 4) въ 
доходъ казны за назначене на должность съ священниковъ 
церквей: Поручинской, Новогр. у., СергЪя Радаковскаго, Ва- 
нюжичской, Моз. у., Ивана Мацкевича, Рычевской, того же 
у., Николая Юноцкевича, Ольманской, Пинск. у., Германа 
Татикова, Стаховской, того же у., Симеона Шикаловича, БЪ- 
лоушской, того же у., Владимира Покровскаго, Нобельской, 
того же у., Гушана Сомковича, Озёранской, Моз. у., Тимофея 
Андреевекаго, Оревичской, РЪч. у., Михаила Рубановича, 
Малковичекой, Пинск. у., Геормя Шумаковича и Горваль- 
ской, РЪч. у., юанна Загоровскаго, по 10 р. 88 к. съ каждаго 
и псаломщиковъ церквей: Койдановской, Минск. у., Василя 
Саковича, Ляховичской, Слуцк. у., Владимра Гомолицкаго, 
Горковской, Бобр. у., Ивана Андреевскаго по 3 р. 63 к. съ 
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каждаго, Хмарино-Городецкой, Минск. у.. Николая Красов- 
скаго, Папернянской, того же у., Григоря Герасимовича, _ 
Изяславокой, того же’ у., Максимилана Говорскаго, Новосад- 
ской, того же у., Михаила Новаковскаго, Мало-Долецкой, 
Борис. у., Зиноя Жижейко, Вилейской, того же у., Василя 
Околовича, Смолевичской, того же у., Тосифа, Вериго, Пру- 
севичской, того же’ у., Владимира Пигулевскаго, Явушке- 
вичекой, того же у. Павла Лисицы,  Пиосовичекой, Бобр. 
у: Петра’ Голиневича, Ляховичской, Пинск. у., Николая 
Шеметилло, Барбаровской. РЪч. у., Васимя Ржецкаго, 
Ново Борсукской, того же у., Алексъя Кричевскаго, 
УКаровской, того же у., Николая  Умецкаго, Оздамичской, 
Моз. у., Василя Пареенчика, Жодинской, Борис. у., Игнат!я 
Жигалко, Горвальской, РЪч. у., Тихона Атрошенко по 3 р. 
27 к. съ каждаго, Новомышской, Новогр. у., Ивана Моска- 
левича, ЖелЪзницхой, того жеу., Александра Сосиновскаго, 
Дунайчицкой, Слуцк. у., Густина Тычино, Трухановичской, 
Игум. у., Кодратя Сасина, Славковичской, Бобр. у., Меводя 
Волочковича, Колковской, РЪч. у., Владимра Сачко, Оревич- 
ской, того же у., Григорйя Рудницкаго по 3 р. 26 к. съ каждаго, 
Минской кладбищенской дакона Александра Мацкевича и 
Минской кладбищенской Владимта Терравскаго по 4 р. 49 к. 
съ каждаго; 5) за увеличене содержашя съ священниковъ 
церквей: Славковичсекой, Бобр. у., Тосифа. Герасимовича, 
Оздамичской, Моз. у. Иларона Бразовскаго, Жабчицкой, 
Пинск, у.. Геормя Перепечина по 21 р. 76 к. съ каждаго, 
Локницкой, Пинск. у., Григомя Киркевича и Дольской, того 
же у., Оеодора Новицкаго по 22 р. 85 к. съ каждаго, Глуш- 
кевичекой, Моз. у., Константина Ясинскаго 19 р. 17 коп. и 
Привокзальной г. Минска Антошя Пигулевскаго 8 р. 19 к. и 
псеаломщиковъ Бобруйскаго собора Александра Бирюковича, 
и Минскаго Екатерининекаго Константина Ильинскаго по 3 р. 
68 к. съ каждаго; 6) въ денозитъ Консистор!и съ священника 
УрЪчекой церкви, Бобр. у., Николая Делекторскаго 28 р. 
66 к. и псаломщиковъ церквей: БЪлосорокской, Р%ч. у., 
Николая Михайлова 2 р. 45 к. Заспенской, того. же у., 
Ивана, Мацкевича, Холмечской, того же у., Петра Шумако- 
вича, Деревокской, Пинск. у., Ивана Хруцкаго и Вуйвичской, 


того же у., Дашила Печенко по 2 р. 50 коп. съ каждаго, 
Демидовичской, Р%ч. у., Константина Соловьевича 3. 26 к. 
и 7) въ депозить Минскаго Окружнаго Суда, уфздныхъ’ 
членовъ онаго, городскихъ судей и земскихъ начальниковъ 
съ священниковъ церквей: Чико-Витовецкой, Минск. у, 
Александра  Горбачевскаго 13 р. 6 к., Дудичекой, Игум. у.,. 
Иларона Пастернацкаго, Лучицкой, Моз. у., Петра Сулков- 
скаго и Сервечекой, Нов. у., Константина ` ЖелВзняковича 
по 8 р. 16 коп. и псаломщиковъ церквей: Минской Екате- 
рининской соборной Константина Горбацевича 3 р. 25 к., 
Привокзальной города Минска Михаила Кулькова 1 р. 99к., 
Городыщекой, Новогр. у. Лаврентя Житкевича Телехан- 
ской, Пинск. у, Николая НасЪдкина по 2 р. 50-к. съ каж- 
дало, Мхерино-Рубежской, Борис. у., Васимя Баталина 1 р. 
21 к: и Турецкой, Новогр. у., Михаила Новицкаго 2 р. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 
А) Священническия: 


1) Засульской, Минск. у.,—15 Декабря 1904 т 
_ 2) Свиелочекой Николаевск., Бобр. у.,—1 Января 1905 г. 
3) Зборской, Игум. у.,—17 Февраля. 
4) Достоевской, Пинск. у.,—29 Марта. 
5) Острожанской, Моз. у..—1 Апр$ля. 
и 6) Старчицкой, Слуцк. у—1 Апрзля. 


Б) Псаломщическя: 


1) Морочанской, Пинск. у.,—23 Февраля. 
2) Мирской, Новогр. у..-—9 Марта. 
3) Велико-Слободской, Новогр. у.,—25 Марта. 


т 
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и 4) Лаховской, Моз, у.,—24 Февраля. 


СОДЕРЖ АНТЕ 
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0 таинствь миропомазания. 


(О`ончанге*). 


Формула совершен1я таинства. миропомазашя въ рим- 
ской церкви опять иная, чЪмъ въ Православной Церкви. 
Совершая миропомазаше, мы, согласно правиламъ (7 и 95) 
вселенскихь 2-го и 6-го соборовъ, говоримъ; „Печать дара 
Духа Святаго“, а католическй бискупъ (какъ и митро- 
полить графъ Шембекъ дЪлаль въ МинскЪ) говорить: „Я 
знаменую тебя знамешемъ креста и укрЗиляю миромъ спа- 
сен1я, во имя Отца, и Сына и Св. Духа. Аминь“. Но слова 
этой формулы не имФють за собою авторитета священной 
древности христанской, не обозначають сущности таниства 
и его внутренняго значешя, состоящихъ въ’ утверждени 
миропомазуемаго въ благодатныхь дарахъ Св. Духа. Празво- 
славная формула таинства „печать дара Духа Святаго“ точи\е 
выражаеть сущность таинства и прямо заимствована ‘изъ 
словъ апостола: „ИзвЪствуяй насъ во Христа, и помазывый 
насъ Богъ, иже и запечаллЪ насъ, и даде обручеше Духа въ 
сердца наша“ (2. Кре. [, 21—22). Е. 

Наконецъ, къ числу произвольныхъ нововведей рим- 
ской церкви въ таинств миропомазашя нужно отнести не- 
извЪстное въ древней церкви ударене слегка епископомъ 
миропомазуемаго` по щекЪ со словами: „миръ съ тобою“. 
ДЪйстве это католики объясняють двояко: во-первыхъ, уда- 
реше бискупомъ. помазуемаго означаеть отеческую нЪжность 


*) См; № 6 Минск. Епарх. ВЪд: за 1905 г; 
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къ нему, во-вторыхь— пручеше христмапина къ. кротости‘и 
териъв!Но при перенёсеши разныхь непрятностей жизни. 
Такимъ образомъ, оказывается, что помазывать одно 
только чело’ на головЪ, произносить слова при помазанши; 
„я знаменую тебя...“ и ударять помазуемаго по щекЪ есть нов- 
шества, введенныя римскими папами по своему произволу. 
Формула: „я: знаменую тебя...“ введена въ ХУ вЪкЪ, а еше 
по щекЪ заимствовано изъ средневфкового обычая—ударять 
въ ланиту ири посвящен!и въ рыцари, въ знакъ непоколеби- 
маго мужества, къ которому посльдн!е обязывались, а это 
показываетъ, какое достоинство имЪетъ онъ въ христанствъ. 
Въ Православной Церкви миропомазаше совершается 
надъ крецаемыми тотчасъ послЪ крещеня; въ римской же 
церкви миропомазане отлагается до совершеннолЪ я, когда 
крещенные младенцы достигнуть самосознашя и изучать, 
по мЪрЪ возможности, христманскую вФру. Это отступлеше 
оть Православной Церкви, состоящее въ отдфлени соверше- 
шя таинства, миропомазаня отъ таинства крещешя, появи- 
лось въ римской церкви не ранфе ХИ вЪка, а въ общее 
} потреблеше всей католической церкви вошло еще поздние; 
оно составляеть неизбжное' слЪдстве. другого вышеуказан- 
наго римскаго отступленя, состоящаго въ запрещенйи свя- 
щенникамъ совершать таинство миропомазашя. Въ самомъ 
ДЪлЪ, если миропомазаше, должны совершать только одни 
епископы, а они не имЪють физической возможности, по 
обширности своей епарх!и, веегла и везд» присутствовать 
при совершеши священниками крещешя, отсюда естественно 
и по необходимости слЪдовало утверждать, что миропомаза- 
не должно совершать спустя значительно ‘долгое время 
посл крещешя. Правда, въ оправдаве этого своего обычая 
католики приводять примфръ крещешя самарянъ‘ (ДФян. 
УШ, 14), каковымъ христанамъ, крещеннымъ , апостоломъ 
Филиппомъ, спустя нЪкоторое время посланы были апостолы 
Петрь и Ганнъ для ниепосламя на нихъ Св. Духа-чрезъ 
ихь руковозложеше, но этоть примъръ ‘не оправдываеть ка- 
толиковъ: свв. апостолы, какъ только услышали о крещеши 
самарянъ, тотчасъ же избрали апостоловъ Петра и Тоанна и 
послали ихъ въ Самар!юо, и они преподали имъ Духа Свях 
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таго, а католичесве епископы такъ не поступаютъ, а посему 
°и ссылка ихъ на этотъ апостольский прим Ъръ является. не- 
основательной, ложной 

Въ римскомъ катихизись говорится, что Аа 
къ миропомазаню должны знать все, что обыкновенно изла- 
гается въ катихизисЪ и что необходимо для ихъ спасешя“. 
Но въ силу этой логики и этихъ соображений ть же требо- 
вания и условя, кая предъявляются по отношен!ю. къ при- 
‚ нимающимъ таинство миропомазан1я, должны быть предъ- 
явлены и по отношеню къ принимающимъ таинство креше- 
ня; между тЪмъ, требован1я по отношеню къ послВднимъ 
не соблюдаются: въ римской: церкви, такъ же, какь и въ 
Православной, крестятъ младенцевъ. А если должно крестить 
младенцевь по вЪрЪ ихь родителей ‘и воспр!емниковъ; то 

почему же не должно. и помазывать ихъ по той же вЪръЪ роди- 
телей и воспр1емниковъ? Между т$мъ, самая благодатная 
сила таинства миропомазаня и его таинственное. значене 
указываютъ на необходимость его и для крещаемыхъ мла- 
денцевъ. Въ таинств%` миропомазаня, какъ извЪетно, с00б- 
щаются хриспанину духовныя силы, необходимыя для воз- 
раставя и укрфилен!я въ духовной жизни. По своему зна- 
ченю и дЪйствю эти силы соотвфтетвують необходимымъ 
условямъ физической жизни человЪка, каковы—воздухъ, 
солнечный свЪтъ и пр. Отсюда, какъ при отсутетви этихъ 
послЪднихъ условй физически организмъ увядаетъ, такъ 
точно и безъ даровъь Духа Святаго духовная жизнь въ че- 
ловЪзкЪ можетъ увянуть. СлЪдовательно, поставить, ново- 
рожденнаго младенца въ условя, необходимыя- для возра-. 
сташя и укрЪпленя жиани, какъ физической, такъ и ду- 
ховной, есть дЪло, нетерпящее никакого отлагательства; въ 
противномъ случаЪ, мы рискуемъ подвергнуть жизнь ребенка 
опасному вреду. 

-Такимъ-образомъ, въ отношенм одного только этого 
таинства мы видимъ, что католическая церковь произвела, 
много измневши и нововведенй, именно: она отняла право 
у священниковъ совершать таинство миропомазашя; лишила, 
младенцевъ таинства миропомазаня; ввела новость помазы- 
вать только одно чело головы; отмЪнила произносить уста- 
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новленные двумя вселенскими соборами слова: „печать дара. 
Духа Святаго“; ввела новый обычай возлагать на помазуе- 
маго руки и бить его по’ щекЪ. Все это сдЪлали папы, ‘ко- 
торые ‘мнять’ себя выше’ Христовой: Церкви, намфотниками 
Бога ‘на’ землЪ, святыми и безгрьшными въ дзлахЪ  въры. 
Много’ и другихъ новостей ‘ввели они’ въ ‘свою церковь, 
велфдств1е` чего воеточная Церковь ‘и’отдЪлила ‘оть себя 
западную,. католическую, папекую’ церковь. Восточная цер- 
ковь, какъ и наша русская, осталась при древнемъ’ устано-° 
влеши` свв. апостоловъь и учеши свв. отцовъ, а’ западная 
осталаеь съ своимъ палою и его многоразличнымн нововве- 
денями и измЪнешями. Мы, православные, сл®дуя ‘48’ пра- 
вилу Лаодик. собора, которое говоритъ: „Нодобаеть просвЪ- 
щаемымъ ‘быти помазуемымъ помазашемъ небеснымъ и быти 
причастниками царства Боячя“, помазуемъ веЪхь крещенныхъ 
священниками тотчаеъ послЬ совершешя крещеня, будь то 
младенець или взрослый, приходяний изъ иновЪр1я, а като- 
лики: не’ слушаютъ этого правила и поступають по-своему. 
У нихъ и младенцы, и взрослые умирають безъ таинства 
св. миропомазашя. Воть сейчаеъ примЪръ: 88 лЪть не было 
католическаго бискупа въ МинскЪ. Сколько же за’ это время 
умерло’ католиковъ безъ миропомазан1я! ЦФлыя тысячи ли- 
шилиеь этого дара Божя: А между тьмЪъ св. Климентъ, папа 
римекй, живпий въ конц 1 вЪка, въ 4-мъ своемъ послания 
говорить: „всякъ сотщашемъ да ускоряеть ко крещеню, ‘по 
семъ же. печатлЪнъ бывъ оть епископа, пряти имать седме- 
ричную благодать Св. Духа, запе глаголеть: безъ сея тайны | 
_ никто же совершенъ христанинъ’ можетъ быти“. ’Слышите, 
православные! Безъ таинства миропомазаня крещенныйы— 
не совершенный христанину. Значитъ’ за 88 лЪть умерли 
въ МинскЪ тысячи католиковъ, которые не были совершен- 
ными христанами. И къ нимъ не пр!№зжалъ бискупь, и 
сами они не ходили къ нему. И бискупъ не заботился о 
католикахъ, ‘и сами послздее не искали миропомазаня. 
Какое же это христанство! Что это за церковь! Вы видите, 
какъ первые: папы учили; они находили. необходимымъ’ по- 
мазывать крещеннаго тотчасъ же по его’ крещения, а ны- 
нъшее папы римсве; которые объявили себя безгриными, 
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учатъ по другому и опровергаютъ учеше первыхъ. Кого же. 
слушаль? Кто. правъ? Первые ли папы правы, которые ве- 
лфли совершать по крещеши миропомазанше, или посл дше, 

которые отложили миропомазаше до. совершеннаго возраста, 
а точнфе до пр!Ъзда, бискупа въ извЪстную мЪетность. Пр 
деть бискупъ, и воть онъ какъ бы милость оказываетъ 
своимъ католикамъ, бижмуя ихъ. Въ данный разъ католи- 
чесюый митрополитъь помазывалъ всяюй возрастъ—молодыхъ 

и етарыхъ. Были: даже за 40—50 лЪть оть роду. Стало быть, 

если бы митрополитъ графъ Шембекъ не пр!Ъхалъ въ Минскъ, 

то эти 40—50-лзтШе католики остались бы безъ бижмованья. 

Что же это за порядокъ въ церкви? 

Православные! Мы стоимъ на твердомъ. учеши св. Хри- 
стовой Церкви, а католики! заблудились оть пути истиннаго, 
ввели у себя. разныя новшества — новые догматы, обряды, 
которыхъ не было въ древней Христовой Церкви. Стойте же 
твердо въ ‘своей истинной: вЪрЪ и не слушайте иного учешя, 
которое проповЪдаютъ враги нашей Православной Церкви. 


Минсюй Епархальный Мисс1онеръ, 
` Священникъ Константинъ Поповъ. 


Западно-русскя православныя братства и предстоящя 
имъ задачи дъятельности, въ связи съ вопросомъ о 
признани свободы въфроисповфданй ‘). 


Ваше Преосвященство! 
Ма. г-ни и мм. г-ри! 


`Нужно‘ли говорить и доказывать, что въ настоящее’ 
врёмя мы переживаемъ эпоху важныхь государственныхъ 
реформъ. Необходимость и благовременность ихъ провозгла- 
шены съ высоты’ Престола; сознаше потребности и неотлож- 
ности ихъ рее во всЪ слои нашего русскаго общества; 


1) Публичное чтене ‘въ покояхъ Его ОС ВСВ 27- -го марта 
19057 года, 
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усиленная разработка’‘ихъ уже ‘идеть въ нашихъ выешихъ 
правительственныхь сферахъь и къ участю въ ‘ней волею 
нашего. Самодержца приглашаются‘ народные представители. 
Эти реформы, повидимому, нё’ только коснутся по ‘возмож- 
ности веЪхь сторонъ’ нашей” сложной общественной жизни, 
но’и въ нзкоторыхъ случаяхъ затронуть ее очень и очень 
глубоко. Моментъ для нашего государства, особенно въ связи 
съ печальными собыями на Дальнемъ ВостокЪ; безъ’ со- 
мнЪня, важный, историческй, и къ бленио пульса современ- 
ной иашей общественной и государственной жизни не ‘мо- 
жеть особенно! чутко не прислушиваться умъ и сердце каж- 
даго истинно-русскаго человфка, съ свЪтлой- -ли надеждой 
на лучшее будущее, или съ тяжелой тревогой за, него. Не 
можеть; конечно, ‘оставаться безучастнымъ зрителемъ совер- 
шающихся судебъ въ жизни ‘нашего русскаго государетва 
и наше православно-русское общество, и это тВмъ болЪе, 
что въ ряду Высочайшею волею предначертанныхь къ усо- 
вершенствованю ‘нашего государственнаго порядка ‘преобра- 
зованй есть тамя, которыя‘должны будуть имЪть для на- 
_ шего’ западно-русскаго края особенное значене. Я разумЪю 

здЪеь прежде всего ВопроСВ о признан свободы взроиспо- 
въдашй. 


Ни для кого, я думаю, въ настоящее зремя. не секретъ, 
что. мы, быть. можеть, находимся наканунЪ объявлешя пол-: 
пой свободы вЪроисповздан. Законы, до сихъ воръ огра- 
ждавийе православ!е и ставивие въ той или иной мърЪ въ 
этихъ цЪляхъ извЪстные предзлы всякимъ инымъ вЪрамъ 
и инымъ мнЪшямъ, теперь, нужно думать, будуть совсёмъ 
отмЪнены, и всякая взра, всякое мнЪше, хотя бы и совсВмъ 
враждебныя православию, получать право не только суще- 
ствовать наряду съ правосланвемъ, чего они, впрочемъ, не 
лишены и теперь, но, главное, открыто себя. исповЪдываль, и- 
всявый будетъ. воленъ имъ еПОВалЬ не боясь уже никакой 

отвЪтственности прёдъ закономъ. 

_ Нужио-ли много говоритьо томъ громадномъ значении, ка- 
кое’должно будеть имЪть ‘законодательный аютЪ.о признави 
полной свободы НЯ для нашей провославной 
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русской Церкви, послЪ стол й мирнаго пребываня ея подъ 
особой защитой закона, подъ крЪикой стЪной государствен- 
ной охраны. Всю громадную важность этого законодалтель- - 
наго акта для нея въ настоящее время мы даже едва ли 
можемъ и обнять во всей ея полно и опредЪленности. 
Несомн®нно, что положене и жизнь нашей православной Цер- 
КВИ ПОДЪ В вшяшщемъ этого закона должны будуть измЪниться 
самымъ существеннымъ и коренны мъ образомъ. ` 

‚ Вопросъ объ отношеши къ иновЪрнымъ и инославнымъ 
исповфданщямъ имЪеть глубокое жизненное‘ значен!е; вмЪ-_ 
ств съ тЪмъ, при его сложности и многосторонности, это 
вфковой вопросъ нашей истори. Но`какь бы сложень и 
‚ многостороненъ онъ ни былъ, каюя бы разнообразныя суж- 
деня и мнЪшя, примЪнительно къ запросамъ и потребно- 
стямъ времени и жизни, въ рВшени его ни высказывались, 
ВЪ разсуждени свободы въроисповЪданй, съ. идеально-хри- 
станекой точки зрЪн!я онъ можетъ быть рЬшенъ иеключи- 
тельно только въ положительномъ 6мысл% и значеши. НЪтъ 
зомнЪня, что сознане Церковю своей безусловной истины 
и высшей цзля—духовнаго объединен!йя всЪхъ людей—нала- 
гаеть на нее обязанность распространять эту божественную 
истину среди всВхъ людей и даеть`ей право на постепенное 
искоренен!е. ложныхь исповзданй. Но при распространеши 
и праповздан слова Божя приходится имЪть дЪФло съ жи- 
выми личностями, носителями ложныхъ исповфдашй. По- 
нятно, что отношене къ нимъ Церкви можеть установить” 
только, и исключительно только, та заповЪдь Спасителя 
которая является царскимъ закономъ, `духомъ и основой 
христанской религ и—заповЪдь о всепрощающей любви, кро- 
тости, милосерди, любви ко всЪмъ безъ разли\я людямъ, 
даже врагамъ (Мте. \, 44). Если любовь, по заповЪди Сна- 
сителя, должна лежать въ основаши нашихь отношений ко 
всЪмъ. людямт,: независимо оть вЗроисповздныхъ ихъ раз- 
лич, то очевидно эту заповфдь, выражающую самый духъ 
христанства, мы и должны признать тёмъ основнымъ су- 
щественнымъ принциномъ, которымъ. необходимо должна, 
руководствоваться Церковь. въ своихъ отношешяхъ къ дру- 
гимъ исповздашямъ. Естественно, что’ этоть принципъ, при 


162 
распространеши и праповздани Церков!ю слова Боя, ис- 
ключаеть прежде всего принудительный характеръ’ хриет1- 
анской проповЪди. Любовь состоитъ въ утверждени права 
другого лица, какъ свободной личности, и по отношен!юо къ 
проповзди. Священнымъ правомъ каждаго человЪка явля- 
ются его религюзныя убфжденя, и потому всякое принужде- 
ще, всякое насие надь’этимъ правомъ, вь какой бы форм® 
оно ‘ни проявлялось, противно закону любви. Когда апосто- 


лы Таковъ и оаннъ ‘просили у Спасителя позволешя 


нпизвести съ неба, огонь на непокорнсе самар1йское селеще,` 
то Спаситель „запрети има и рече: не втос’йа, коего дужа еста, 
ы“ (Лук. ТХ 54-55). Поэтому хрисманская Церковь, чтобы 
быть вЪрной этому завЪту Спасителя, не должна стЪенять 
ни прямо, ни косвенно чуждыхь ей исповзданш, силою на- 
вязывать другимъ христанство; она должна заботиться, о: рас- 
пространени христанства, но также заботиться, чтобы дЪло 
принятя другими христанства было сознательнымь и не 
принужденнымъ. И потому проповздь только тогда носить. 
христансюй характеръ, когда она направлена всецЪло къ 
тому, чтобы. человЪкъ свободно т. е. внолн® созналельно 
и искренно отказался отъ своихъ прежныхъ  религюзныхъ 
убЪжденй, призналъ ихъ ложными и также сознательно сдЪ- 
лался исповЪдникомъ новой релими. Само собою разумЪется, 
что средствомъ къ тому является не насил1е, не прину- 
ждеше, о прямое-ли то или’ косвенное, ‘не  стБенеше 
свободы исповЪздайня, а слово любви‘и главнымъ образомъ 
дЪло любви. Только слово и дЪло любви могуть могуще- 
ственно’ повлять. на, духовный строй человЪка и на его’ ре-. 
лигюзныя уб$ждешя. Но, сама чуждаясь въ какой-бы то ни 
было форм. насимя, Церковь въ - правз требовать и отъ 
другихь уважешя къ себЪ. Пренебрежеше; явное поругане 
надъ Церковно (исходить-ли оно отъ людей вн’ Бииихь Дия 
Церкви, или ея недостойныхь членовъ— безразлично) не мо: 
жетъ не возмущать релитюознаго чувства хрисманина; ‘фана- 
тизмъ насилуеть это чувство. И потому при’ вотръчЪ — съ. 
этими явлешями Церковь можеть не’ оставатБся‘ “беззалцит- 
ною; если ея духовное оружще оказывается недвйствительнымъ: 
Въ такомъ случа, и только въ такомъ, Церковь иметь 
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право прибфгнуть къ помощи внфшней силы, конечно, если 
эта внфшняя сила государства стоить въ союзЪ съ Церковйю. 
Такимъ образомъ, внЪшняя сила можетъ являться для Церкви 
только. охраною отъ поругая ея святыни, защитою отъ фа- 
натиковъ, но она ни въ какомъ случа и ни въ какой формЪ 
не можеть переходить въ средство для распространешя 
хриспанства и искорененя лжеученй, что противорзчило 
бы высокому завЪту евангельской любви 1). 

Понятно, отсюда, что предстоящее признане у насъ сво- 
боды вфроисповздав!й не можеть быть не привЪтствовано СЪ 
чувствомъ самой живой и сердечной радости всЪми истин-^ 
ными сынами православной Христовой Церкви, истинными 
ревнителями ея чистоты и святости. Оно не только будетъ 
высокимъ актомь величайшей государственной справедли- 
вости по отношеню къ значительной части гражданъ земли 
русской, но, что самое главное, для самой нашей православ- 
ной Церкви будеть имфть великое благотворное значеше, 
какъ залогъ будущаго ея вящшаго духовнаго процвФтавя, 
торжества и побфды въ семъ мШЪ. Воть. предъ нами по по- 
воду этого на дняхь оповъетивийй всю православную 
мыслящую_ Россо голосъ пастырей города С.-Петербурга, къ 
которому, я не сомнЪваюсь, не откажется присоединиться 
ни одинъ истинно-православный христанинъ: „Державною 
волею, говорить столичное духовенство на страницахъ ака- 
демическаго органа, предрЪзшено открыть недостававпий` 
проеторъ для свободнаго проявлешя‘ религюзной жизни, 
какъ тБхъ гражданъ Росойской импери, которые чужды 
свЪту христанства, такъ и тЪхъ, которые восприняли этоть 
свЪтъ вн чистаго отражешя его въ единой Церкви Хри- 
стовой, или отпали и отложились отъ нея по малозначитель- 
нымъ обрядовымъ недоразумвямъ. Предстоящее освобо- 
ждеше религюозной совЪсти оть внфшнихъ ` стБененйй, -ста- 
вящихъ извфетные предЪлы ино р!ю, инославю и старо- 
обрядчеству. въ ограждеше господствующей Церкви, не. 
можеть не быть прив$тствуемо во.всей полнотЪ духовной 


') Въра и ОО 1904 г. ки. 9-я: „Вепросъ о свобод» совьети при 
свЪтЪ ново-вавЪтнаго откровен!я“. 
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радости истинными сынами православной Церкви, истинными 
ревнителями чистоты ея и святости. Въ сердцахь ихъ веегда 
живы были слова апостола: „Ато ты судящей чужого раба? 
Предь своимь Госптодомь стоить оно илитадаеть; и оудетуь воз= 
ставленъ, ‘ибо силену Богь возставить его“. (Римл. ХПУ, 4) Эта. ду- 
ховная радос ть усугубляется отъ’ вознаня, что`чрезъ:обЪщае- 
мое освобождене совЪсти„чужихъ рабовъ“еъ самойлравослав- 
ной Церкви снимается тяжелое, обезоруживавиее ее въ словЪ 
и въ дьлЪ нарекаше, выставлявшеее се виновницей насилий 
и гнета, которые производились подъ предлогомъ ея защиты 
но.не ею измышлены и по существу. противны ‘духу. ея. 
Только по окончательномъ устранени всЪхЪ. поводовъ къ 
столь долго принижавшему нашу православную Церковь 
нарекан!ю можеть ирюбрЪсти или возстановить она „доброе 
свидетельство оть вньинихь“ (т Тим. Ш. 7) и стать’ предъ 
внЪшнимъ мромъ во всей полнотв_ и яркости принадлежа- 
щаго ей свЪта»“ *). 

Но среди этихъ высокихъ. и свЪтлыхъ надеждъ и упова- 
ый на лучиия будупия судьбы нашей православной Церкви 
нельзя пройти молчанемъ и тяжелыхъ тревогъ и опасений.... 
но не за Церковь Христову. НЪтъ, она; „Церковь Бога жива... 
столпъ и утвержденше истины... и врата. адова не одолЪють 
ея“, а за самихъ себя—ея чадъ. 

Мы уже говорили, что признаше свободы _въроиспов\- 
‚дан должно будеть самымъ существеннымь и кореннымъ 
образомъ измфнить жизнь и положеше нашей православной 
Церкви Да, „противникамъ Церкви, говорилъ -на дняхъ въ 
своей р%чи кь студентамъ С.-Петербургской духовной ака- 
деми преосвященный ея ректоръ, епиекопъ Серый, теперь 
(послЪ объявлешя. свободы в'роисповЪдажй) развяжутся 
руки и они, несомнзнно, поднимуть голову и поведуть 
усиленную и открытую ‘борьбу, всвми средствами подка- 
пывая основы православ!я и стараясь отторгнуть  отъ него 
возможно боле людей. Въ духовной жизни нашего отече- 
ства оть этого необходимо ожидать великихъь потрясевй и 
перемЪнъ и положеше нашей православной: Церкви должно 


1) Церк. Вет. 1905 г. № 1 ст. 321., 
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измВниться самымъ существеннымъ образомъ. ПослЪ сто- 
лЬтШ мирнаго пребыван!я подъ защитой закона, за крЪикой 
стзной государственной охраны наша Церковь выходить те- 
перь, беззащитная и. неприкрытая ничЪмъ, прямо на поле 
брани, подъ удары враговъ“ '), Готовы-ли. мы, естественно 
теперь спроситъ, вступить въ эти новыя услов1я жизни 
‚нашей православной Церкви? Готовы-ли мы КЪ ЭТОЙ предето- 
ящей брани ея съ враждебными ей учешями и мнёвями? 
Съ какимъ запасомъ духовныхъ силъ и средствъ мы вый- 
демтъ на эту брань? Устоимъ-ли мы въ ней, сохранимъ-ли 
свое самое святое достояне— православную христанскую 
вЪру, или безславно. падемъ на полЪ ея, безславно погибнемъ 
въ водоворотВ всем!рнаго соблазна? А‘ мы особенно, люди 
интеллигенци, люди по своимъ духовнымъ дараваямъ 
стоящ1е выше толпы, люди, власть имуние? Что дадимъ. мы 
ТЪЬМЪ „малымъ симъ“, которые живутЪ въ простотЪ дЪтекой 
. сердечной вЪры? ЧЪмъ оградимъ эту. дЪтскую наивную взру 
ихъ ереди бушующаго кругомъ соблазна? „Готовы-ли мы къ 
предстоящему великому дню? говорилъ далфе въ вышепри- 
веденной рЪчи къ студентамъ С.-Петербургской академи 
преосвященный. епископъ Сергй. Въ мирное время и дере- 
_вянное оруже годится на показъ, и картонная стЪна, лишь 
бы она была внушительна на видъ, можеть показаться на- 
дежной защитой. Въ мирное время и всяк, : кто идетъ увЪ- 
ренной поступью и грудью впередъ, можеть сойти за героя 
и побЪдителя. Но не такимъ все это окажется на полЪ брани, 
когда уже не воображаемая, а дЪйствительная смерть 
смотрить въ глаза, когда дЪйствительный непрАятель нано- 
сить свои губительные удары. Такъ и у насъ: охранитель- 
ный законъ, ограждаюций немощныя души отъ соблазна 
лжеученй, многое съ насъ снимаеть 1 Мы, можеть быть, те- 
перь и не представляемъ, насколько велика сила соблазна и 
насколько, дЪйствительны средства, которыя мы предлатаемъ 
въ защиту православ!я. Теперь и мишура кажется чЗмъ-то 
серьезнымъ, и безпечное легкомысле въ. церковномъ дёлЪ 
и служени—неопаснымъ. Тогда же потребують оть насъ 


1) Цер. Въст. 1905 г. № 8, стр. 230. 
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уже не красивыхъ фразъ, не заученныхъ силлогизмовь, не 
пестраго наряда показной учености, ‘оть насъ потребують 
тогда духа: и жизни, потребуютъ вЪры’и пламенной ревности, 
прэникновенности духомъ Христовымъ, привычки къ жизни 
по Христу, настоящей православной учености, настоящаго 
опытнато: познашя христанства, —потребуютъ, чтобы мы пи- 
сали не чернилами, да еще заимствованными, можеть быть, 
изъ чужихъ чернильницъ, а кровпо ‘изъ нашей собственной 
груди. Отвзтимъ ли мы на эти запросы, выдержимъ ли это 
огненное искушенше, устоимъ ли на. этомъ ‘поистинЪ страли- 
номъ судв?“. : 

Но что сказать посл, этого о нашемъ западно-русскомъ 
краз? Если гдЪ, то именно здесь эти тревожныя опасевшя 
должны имЪть для. себя сугубое значеше. Вели гдЪ, то Именно 
здЪсь главнымъ образомъ, выражаясь словами преосвящен- 
наго епископа Сермя, „противчикамъ Церкви развяжутся 
руки и они, несомнЪино, поднимуть голову и поведуть 
усиленную и открытую борьбу, всъми средствами подкапы- 
вая основы православя и стараясь отторгнуть оть мего 
возможно боле людей.“ А потому, если гдЪ, то именно 
здЪеь вопросъ: готовы-ли мы, члены нашей святой право- 
славной Церкви, вступить въ тЪ новыя усломя жизни, въ. 
которыя она будетл» свободой вЪъроисповздан! въ нашемъ 

западно-русскомъ краЪ поставлена? долженъ получить 0со- 
бую для себя силу и значене.. 

`Историчесяя судьбы и положеше православной Церкви 
въ нашемъ западно-русскомъ краз слишкомъ хорошо извЪ- 
стны, чтобы нужно ‘было много говорить о нихъ для уяене- 
шя сказаннаго. Нашъ край ископи руссюй и православной 
край. Подвигами и трудами нашихь первыхъ князей, устро- 
ителей и собирателей земли русской, въ немъ насаждены 
были начатки гражданскаго строя и порядка и посВяны сЪ- 
мена святой православной Христовой вЪры. Съ. самаго на- 
чала исторической жизни налиего государства онъ жилъ въ 
тъеной связи и единеши со всей русской землей. Но уда- 
риль стралиный чась-его исторической жизни, настал тя- 
желый день испыташя. Католическая Польша предъявила 
на напть край свои незаконныя права и, опираясь на свою 
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силу, повела открытую кровавою борьбу для искореня ВБ 
немъ всего’‘православнаго ‘и всего русекаго и для насаж- 
деня здЪсь полонизма и католичества. Нужно-ли воспроиз- 
водить, вЪроятно каждому съ дфтетва извфстную, тяжелую 
‚ историческую драму вЪковой неравной борьбы нашего’ края 
за, свое самое дорогое и роднов- достояе— православную 
въру и русскую нацюнальность противь окатоличеня и опо- 
лячешя его? Но. воть день тяжелаго испыташя для нашего 
края кончился, заблисталь для него лучьъ свЪзтлой надежды 
на лучитее будущее, скоро перешедиий въ дйствительноеть. 
Въ конц ХУШ столЪя напть край, исконное русское ‘до- 
стояне, былъ снова присоединенъ къ Росаи и снова возвра- 
тился въ прежнй союзъ и единен!е со всей русской землей. 
Съ этого ‘времени западно-русская православная Церковь 


вступила подъ крЪикую охрану закона. Много было сдЪлано_ 


съ того времепи для возрождешя нашего края къ прежней 
его православно-русской живни: православная вЪра и русская 
нацональность пр1обрЪли здЪеь принадлежалцее имъ исто- 
рически господствующее положене; насимемъ отгоргнутые 
оть православля получили возможность снова возвратиться 
въ лоно’православной Церкви; православная вЪра перестала 
быть „хлопекой“; а простой православный руссюй народъ— 
„быдломъ“. БолЪе стол Ия продолжается мирное развите пра- 
вославной Церкви въ нашемъ кра подъ крЗикой защитой 
ограждающаго ее оть католичества закона. И воть теперь, 
въ виду признанья свободы вЪроисповЪдан!й, законы, досихъ 
порь ограждавиие православе и’ полагавиие извЪстные 
предЪзлы католичеству, нужно-думать, будуть отмЪнены и 
послЪднее' получить полную свободу для своего развитя и 
распространеня. Дни мирной жизни для нашей православ- 
ной Церкви подъ сЪншю ограждающаго ее закона прекра- 
тятся и наша православная Церковь должна будеть снова 
вступить на путь открытой борьбы противъ воинствующаго 
католичества за свое существоваюе, за свою вЪзчную 
правду и истину. 

ПривЪтствуя съ чувствомъ самой живой и сердечной 
радости предстоящее освобождеше религюозной совЪети оть 
внышнихь стЪененш; ставящихъ извЪстные предЪлы ино- 
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взрёо и инославпо, истинные сыны православной Церкви. не 
могуть съ тою же радостпо не привЪтствовать и надвигаю- 

щуюся на нее духовную брань, какъ залогь ея будущаго 
торжества“ и побфды. Я позволю себ® въ данномъ случаЪ 
привести прекраеныя слова преосвященнаго епископа Сергя 
изъ вышеуказанной его рзчи: „Христане первыхъ вЪковъ, 
говорить онъ, отнюдь: не’ содрагались предъ грядущими 
ужасами и не просили Бога отдалить оть нихь страшный 
часъ испытаня,—наоборотъ, они продолжали молиться: „Ей 
гряди, Гостоди Тиеусе! (Апок. ХХП, 20). Они помнили слово 
Евангелия: Не думайте, что Я прииель принести `мирь на 
землю, не миръ прищель Я принести, но мечь. Огонь прищель 
Я. воврещи на землю, и какъ желаль бы, чтобы онз уже: в0?0- 
ртолея“ (Ме Х, 34; Лук. ХП, 49). Какъ вЪрные рабы Христовы и 
преданные Ему воины, первые христане всею душою откли- 
кались на это желае своего возлюбленнаго Учителя и, съ 
радостной готовностью’ все претеризть и выстрадать ради 
Него, горЪли нетерпемъ увидфть начало Его великой и 
послЪдней брани съ царствомъ грЪха и мавола. Они же- 
лали и сами принять участе въ этой борьбз и сп шили 
принести Христу вов свои силы и способности, всю свою 
вЪру и любовь, всю жизнь, чтобы чЪмъ-нибудь и съ своей 
стороны послужить торжеству царства истины и свЪта. Такъ 
истинный воинъ-герой, сильный и мужественный, не боится 
приближен1я враговъ, ‚его веселить шумъ битвы и онъ 
‘бодро и радостно устремляется туда, гдз его доблесть най- 
деть себЪ пищу и приложеше. „/Лобъждающий  насльдуеть. 
все, ‘и. буду ему Богомь, и онъ будеть мнь сыном. Боязливыть 
‚же и ‘неверныхо м воьхь5 лжецовъь--участь в5 озеръ зорящемь 
огнемь ‘м стърою“ (Апок. ХХГ, 7—8). Такъ же радостно’ и 
бодро, съ такой же увЪренностью въ побЪдЪ и сь такой же: 
тотовностью принести Христу и Его Церкви всЪ свои силы 
и способности, должны ожидать и сыны. православной рус- 
ской Церкви грядущее на нее испытан. Ей гряди, Господи: 
Тисусе! Да возгорится и у насъ на Руси твой чистительный 
и освящаюцщий огонь, да откроется и у насъ Твоя великая 
брань! Въ этомъ начало истинной церковной жизни; путь 
къ исцфленшо нашихъ церковныхъ нестроей и язвъ, путь 
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къ конечной побЪдЪь, и торжеству свфта надъ тьмой, истины 
надъ заблуждешемь“ *). 

Но съ чЪмъ, съ какимъ запасомъ духовныхъ силъ мы 
выступимъ на борьбу съ католичествомъ? Накопили-ли мы 
ихь во время нашей стол$тней мирной жизни подъ крЪпкой 
охраной государственнаго закона? А если мы ихъ найдемъ 
достаточно въ себЪ, то что соединить ихь во единый могу- 
ий, крЪпый оплотъ, который создасть ту несокрушимую 
духовную етфну, о которую разобъются всЪ козни и ухищ- 
ревя враговъ святой православной Церкви? „Помянужь дни 
древня и поучихся“ (Пвал. СХП, 5), можно сказать въ дан- 
номъ случаЪ словами псалмопЪвца. Не въ первый разъ наша 
православная западно-русская Церковь выходить на распуте 
открытой духовной борьбы за свое существоваше, за свою’ 
вЪчную правду. и истину. За нею. стоитъ въ этомъ отношени 
велий вЪковой исторический опытъ. Тамъ, въ ея прошлой 
вЪъковой борьбф за свое существоваше, борьбЪ, обнаружив- 
шей всю ея духовную силу и мощь, давпия несокрушимый 
отпоръ всЪмъ кознямъ ея враговъ, мы и должны искать для 
себя отвЪта на современные тревожные запросы нашей цер-_ 
ковной жизни. ГдВ и въ чемъ была сила и мощь нашей 
западно-русской православной Церкви въ ея тяжелой кро- 
вавой_ борьбЪ съ католичествомъ? Что вызывало, вдохновляло 
и 00: ьядиняло всЪ ея духовцыя силы въ этой борьбЪ и соз- 
давало тоть несокрушимый отлотъ, о который разбивались всЪ 
козни и ухишревя ея враговъ? Я отвФчу на этоть вопросъ 
только однимъ словомъ: въ братствахъ. 


А. Товаровъ. 


(Окончанме ‘будето). 


т) Церк. В%ст. 1905 г. № 8, стр. 230—231. 
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Учене Фридриха Ницше о цьнности жизни 
ВЪ связи СЪ общимъ его мровоззрънемъ. 


(Окончанае*). 


М!росозерцаюме Ницше мы назвали выше’ философ1ей 
отрицан!я; но такая характеристика этой философии не со- 
всЪмъ полна: она соотв®тствуеть лишь внЪшнему фону фи- 
лософи Ницше; по внутреннему же характеру или по сущно- 
сти эта философ1я представляетъ собою анарх!о мысли.Постара- 
емся уяснить это’ обстоятельнЪе. Когда читаешь Ницоте, то не- 
вольно замъчаешь, что мысль этого человЪка переживаетъ 
какую то странную, тяжелую агон!ю, какъ будто она поте- 
ряла настояпий ходъ свой; она знаетъ липть только одинъ 
ходъ— разрушене, не будучи въ силахъ сосредоточиться на, 
чемъ-либо положительномъ. А вЪдь такой ходъ развитя 
мысли обнаруживаеть лишь ея банкротство, потому что разъ 
она не создаетъ чего либо положительнаго, она тЬмъ самымъ 
подписываетъь себЪ смертный приговоръ: нельзя же; въ са- 
момъ дЪлЪ, жить среди развалинъ.—-А учеше о сверхчело- 
вЪкЪ, замЪтите вы, развЪ это не положительная работа мысли 
Ницше? По нашему мнЪн!ю, не положительная: внЪшнимъ 
образомъ ее, пожалуй, и можно назвать положительною, такъ 
какъ она, повидимому, стремится создать что-то; но, вникая 
ВЪ это положительное что-то, мы, какъ это будетъ показано 
ниже, не найдемъ въ пемъ такого характера. ^ 

Чмъ же и какъь же можно объяснить этоть философ- 
сю анархизмъ? Мн думается, его можно объяснить только 
исторически, т. е; вникнувъ въ ходъ развит!я человЪ ческой 
мысли послфднихъ вФковъ.-—Въ средне вЪка, какъ извЪстно, 
мысль человЪ ческая, запуганная застЪнками и разными уди- 
вительными изобрЪтенями инквизищи, пряталось въ уеди- 
ненныхъ кабинетахъ отдЪльныхь мыслителей; потомъ она 
начинаетъ постепенно выходить на свЪтъ Божй; начинается 
критическое отношене’ прежде всего къ релими и ея 
несокрушимымъ догмамъ; отбрасывается излишняя обряд- 
ность и появляются первые проблески свободы. Заслуга, въ 

2 


*) См. Минск. Еп; ВЪд. 1905 г. № 7. 
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‚такомъ ход вещей. принадлежитъ такъ’ называемымъ гума-_ 
нистамъ. ` ` 

Выпущенная на свободу, мысль теперь начинаетъь все 
шире развиваться и при этомъ постепенно увеличивается 
поле ея дЪятельности: дЪло отбрасыванья отъ религи все- 
го излишняго пошло теперь быстро; разрушене, коснувшись 
обрядпости релиПозной, на этомъ.не остановилось; начали 
теперь подвергать критикЪ и основы религм, и, къ сожа 
лфншю, мысль при этомъ впадаеть въ другую крайность, а 
именно: въ результатВ такой вЪфковой работы мысли было, 
по сильному выраженю Ницше, „уб1еше Бога“. Высшее су- 
щество истекло кровью и человЪкъ остался лицомъ къ лицу. 
съ одной природой. Прежде жизнь имла глубоюй емысль— 
релит1озно-нравственный. "Теперь этого смысла не стало; 
‚является вопросъ: чёмъ же жить, да и стоитъ ли жить; есть 
ли въ жизни какая нибудь’ цЪнность? Одни во главЪ съ 
Шопенгауэромъ прокричали, что жизнь пустая и глупая 
шутка, друге, какъ напримЪръ, тоть же Ницше, заговорили 
о'высокой цфнности жизни, кроющейся въ ней самой. Пусть 
убить Богь, жизнь оть этого ничего не потеряетъ, говорятъ 
они. Но вЪдь это были одни слова; а въ дЪйствительности 
жизнь была не особенно красна. Тогда надо же какъ нибуль 
скрасить ее? И воть находятся люди, какъ Ницше, старают- 
ся всЪми силами скрасить жизнь; мысль его ищетъ красокъ 
жизни и, не находя ихзъ нигдЪ, думаеть найти ихъ на пути 
разрушенйя всего, что считалось самымъ дорогимъ достоян!- 
емъ человЪ чества. И какъ результатъ этой работы-—какой-то 
бол$зненный анархизмъ мысли, мысли, оказавшейся безсиль- 
ной создаль какую-либо’ положительную цнность жизни: 

ПослЪ такихъ общихъ замфчанй о философия Ницше, 
мы остановимся на отдЪльныхъ ея положешяхъ. 

Прежде всего мы разсмотримъ его учеше о цВнности 
жизни. Ницше въ учени о жизни, какъ и во всей своей фило- 
соф1и, является очень догматичнымъ. Онъ высказываеть тЪ 
или иныя положешя, не заботясь о томъ, чтобы обстоятель- 
не раскрыть ихъ, или доказать. У него не ветртимъ та- 
кого раскрытия идей и ихь аргументащй, какъ напримЪръ 
у Канта, Шопенгауэра и др. И при всемъ томъ онъ чита- 
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ется съ большимъ интересомъ,: потому что ‘его положешя, 
заключенныя въ блестящую афористическую форму, т$мъ 
самымъ лишены сухости изложеня; между тЬмъ какъ ло- 


‘гически стройныя системы др. философовъ, не облеченныя 


въ звучную форму и подходяния къ раскрыт!ю идей путемъ. 
долгихъ обслЪдованй, требуютъ большого’ напряженя со 


| стороны читателей, по большей части не подготовленных 


къ такому труду; а потому такя системы, при всемъ ив 


‘достоинствЪ, мало читаютея средней публикой. 


_ Въ учени о жизни Ницше, какъ_мы замфтили выше, 
является оптимистомъ. - Жить стоить-=воть его главное по- 
ложенше. Но вы напрасно бъ старались узнать’ у’ него, да 


‚чУмъ же собственно хороша жизнь, гдЪ ея цфнность; этихъ 


разъяснений у него нЪтъ, а потому ‘пытливый умъ остается 
неудовлетвореннымъ. Правда, Ницше говорить, что сама 
жизнь` открыла ему свою  цфнность, именно, что’. „золото 
блестить въ ея очахъ“, но вЪдь если Ницше видЪлъ. это 
золото, то друе сплошь и рядомъ не видять его; наоборотъ, 
однЪ тяжелыя страдая выпадають въ удЪль н$зкоторымъ. о 
Чмьъ же докажеть Ницше этимъ послЪднимъ высокуюцфн- 
ность жизни? и что онъ можеть отвЪтить имъ, когда они. 
вмЪъеть съ Шопенгауэромъ скажуть‘ему напримЪръ ‘такъ: 
„Если взвзсить телЪеныя -мученшя, которымъ подвержено 
человЪческое существоваше, если представить себф  госпи- 
тали, лазареты, хирургическе операцюнные залы, застВнки, 
тюрьмы, стойла для рабовъ и т. д., то мфъ является адомъ, 
исполненнымъ всЪми матералами, которые Дантъ ’ употреб- 


- лялъ для изображешя своего ада, между тЪмъ, какъь для 


изображешя рая этоть мръ вовсе не могъ дать ему матер!- 
ала“ (К. Фишеръ. „Артуръ Шоценгауэръ“ е: 384). Голослов- 
ность Ницше заставляетъь насъ. поставить ‹вопросъ ‹надь 
веЪмъ его оптимизмомъ.. 

`А между тЪмъ такая голоеловность является у него 
во всЪхъ его положешаяхъ, и даже при рьшени такого 
важнаго вопроса, какъ религюзный. °_ 

Ницше. не. объясняеть намъ, на какихь  основашяхь 
Бога надо считать выдумкой людской; онъ просто. говорить, 
что человЪкъ не можеть перенести Того, Кто видить и 
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знаетъ все, т.е. перенести Бога, ‘и поэтому, по Ницше, въ 
настоящее время ‘происходить великое‘и страшное дЪло 
„убеншя Бога“. Но’ позволительно будеть спросить, да дЪй- 
ствительно ли теперь Богъ убитъ`и уже слышится запах 
его ген я, по выраженю Ницше? Для ршевя-этого воп- 
роса нужно нЪФсколько присмотр$ться къ окружающему 
насъ обществу. Этб посл$днее можно’ раздЪлить на три 
части: а) людей темныхъ, невъжественныхъ, 6) людей обра- 
зованныхъ, хоть нъсколько, и в) людей ученыхъ. По своему 
религ1озному состояю, эти группы представляютъ такое 
различе: люди непросвъщенные всф вЪрять въ Бога, хотя 
и представляютъь его по своему; люди, такъ назывемые, 
образованные въ большинствЪ тоже не утеряли этой вЪры; 
что же касается людей ученыхъ, то изъ нихъ лишь тъ 
утеряли эту вЪру, которые занимаются естествознашемъ, да 
и то не всЪ. Какъ же, спрашивается, эти ученые доказали, 
что Бога нЪтъ? Да; они вовсе и не старались доказывать; они 
лишь отодвинули отъ себя въ сторону этотъ вопросъ, заявивъ 
напередъ и прямолинейно, что они ничого не знають и пе 
будутъ знать касательно этого вопроса. Тепогатаа$ её 12тога- 
Ъп$, сказаль Ду-буа-Реймондь относительно всего психи- 
ческаго строя человЪка и соединенныхъь съ этимъ строемъ 
высшихь вопросовъ, напр. о Бог. Но вЪдь уклонеше оть 
вопроса не есть еще отрицаше его, а тЬмъ болЪе рЬшене. 
Воть почему вопросъ о БогЪ снять лишь, какъ. говорится, 
съ очереди у этихь ученыхъ, но вовсе неё зачеркнуть. А 
это значитъ, въ свою очередь, что никакого. убешя Бога, 
какъ думаеть Ницше, вовсе’ не было. 

ЗатЪмъ посмотримъ на дЪло убешя Бога самимъ Ницше. 
Правда ли, убилъ ли самъ то онъ Бога? Повидимому, въ 
этомъ мы не можемъ сомнЪваться, помня его слова о необ- 
ходимости смерти Бога. Но я приглашаю васъ, вдуматься 
нЪсколько въ слова его объ убенйи Бога, особенно въ сло-‘ 
ва того безумнаго человфка, который съ фонаремъ, среди 
бЪла дня, выбЪжалъ на улицу и кричалъ: мы убили Бога. 
Картина эта дфйствительно потрясающая. Получается такое 
впечатльше, что солнце навсегда померкло и земля быстро 
летить въ пропасть. Но вздь если Богъ есть пустая выдумка; 
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то къ чему же всЪ эти ‘ужасы? ‘вв дь ‘стоило’ бы спокойно 
и просто’ отбросикь вЪру въ Него; забыть Его, какъ забы- 
валоть изношенную перчатку! Въ томъ. то и’ дЪло, что’ есть 
громадная разница. между отбрасываньемъ ненужной, изно- 
шенной перчатки и отрицанемъ Бога; въ первомъ случа 
(съ перчаткой) человЪкь дЪйствительно увфренъ, что пер- 
чатка ненужна, поэтому она заброшена и мет ея; между 
тЬмъ какъ во второмъ. случа» никто ‘не увЪренъ (даже 
Ницше, хотя онъ^самъ и увЪряеть); что ньть Его, Бога.— 
Зал6мъ’ странно въ самомъ дЪлЪ, мное”и-давно’ уже ста- 
рались убить Вога, но человЪчество всетаки вЪФритьо въ 
Бога, толкуеть о Немъ. Да почему же это такъ? что за, стран= 
ная и страшная ‘ироня жизни! Бога нЪть, и вдругъ почему 
- то нужно Его’отрицалть, да еще съ пивной у рта!3—Тоть фактъ, 
что мысль человЪ ческая всегда была прикована къ Богу, 
невольно заставляеть призадуматься и хоть сколько нибудь 
объяснить себф, почему ‘же это такъ бывало и есть? МнЪ 
думается уяснить это можеть только сама природа челов%- 
ческой личности. 

Въ природВ’ человЪ ческой ‘личности мы замфчаемъ, 
какъ ннсомнЪнно данныя, слздуюция явленя. Оъ одной 
стороны человЪкъ сознаетъ себя (и это дЪйствительно так 
и есть) кажъ обыкновенную вещь м!ра,; подчиненную съ не- 
о обходимостью везмъ законамъ природы; съ другой стороны 
° человъкъ въ каждый моментъ своего бытя сознаетъ, что 
‚онъ не есть только простая вещь м!ра, что онъ должен» быть 
лиучиие, вылие этого ра; отсюда въ природ. ‘человЪ ческой 
личности существуетъь роковое противорз\е между его на- 
личнымЪ бытемъ ‘и тЬмъЪ, чюмь бы онъ мо бъйть, между его 
реальной и идеальной природой. Никто, конечно, не будетъ 
отрицать того, что`въ человЪкЪ живеть всегда какой-то 
идеаль; сознае каждаго говорить ему, что онъ` долженъ 
`быть не тВмъ, что онъ есть на самомъ дЪлъ, и это же со- 
знае каждый мигъ говорить ему, что’ идеальныя потреб- 
ности въ наличной дВйетвительности никогда не выполнимы 
и не осуществимы. Тогда; ‘спралиивается; къ чему же ‘это’ 
роковое ‘противорЪ че? и’что’это за, загадка такая— природа 
человЪка? На этоть вопросъ я позволю’ себЪ отвЪтить тоже 
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вопросомъ, только нЪеколько иного характера: не. есть ли 
эта’ взчно-недостижимая идеальная природа человЪческая— 
живое отображеше и осивой отпечатокь другой живой, совер- 
шенно ‘идеальной природы высшаго существа, уже чуждой 
нангего рокового противор\ч1я?  ОтвЪтьте собЪ на этотъ вопросъ 
вдумчиво, я же лишь, обращаяся опять къ Ницше, добавлю, 
что только такимъ образомъ можно объяснить себЪ, почему 
такъ больна опералия уб1ешя Бога; убивая Бога, человЪкь 
убиваеть: вмстЪ съ тзмъ. и свою идеальную природу, какъ 
живой образъ Бога,. иначе говоря, этимъ онь убиваетъ себя 
самого; въ противномъ случаЪ незачЪмъ ему, при убеши 
Бога, самому-то корчиться въ страшныхь судорогахъь и вы- 
бБгать въ безумномъ состояши на улицу, съ фонаремъ среди _ 
бЪла дня. Изъ учешя Ницше объ убеши Бога и сверхче- 
ловЪкЪ можно сдЪлаль только одинъ выводъ; современное 
интеллигентное общество (не все впрочемъ) забываетъ Бога, 
или, по образному выражешю Ницше, убиваеть Его. Но это 
забвеше не есть еще дъйствительное уб]еше Бога, а только 
уродливое явлеше въ современной жизни человЪ чества. А 
что, это дфйствительно такъ, нужно внимательно вемотрЪться 
въ сверхчеловЪка Ницше. Этоть сверхчеловЪкъ говорить. о 
томъ, что для Ницше жизнь съ ея идеалами была тТЪсна, 
что природа его порывалась изъ этой душной темницы; правда, 
это стремлене стать выше той жизни, какая дана человзку 
въ удфлъ, вылилось у него въ уродливое учене о сверхче- 
ловЪкЪ. Но-намъ важенъ самый факть недовольства жизнью 
безь Боза, фактъ, громко говоряний о томъ, что природа че- 
ловзческая не можетъ жить безъ Бога, что она задохнется 
безъ Него въ одной тЪсной темниц%. земной жизни. Словомъ 
учеше Ницше ‘о сверхчеловЪкЪ служить хорошимъ показа- 
телемъ того, что человфчество, отвергнувшее и потерявшее 
Бога, должно. сново ‘искать Его. 

Теперь, что касается разрушеня Ф-хомъ Ницше . вся- 
каго историческаго достояшя челов чества и въ частности, то 
объ этомъ я считаю. излишнимъ говорить, потому что это 
учеше Н. тоже голословно; я перейду прямо къ разбору по- 
ложительной части его философи, т. е. къ его учению о 
сверхчеловькз. 
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'`Мы взнаемъ’ уже, что ‘ницшеанск ›сверхчеловЪ къ 
есть могучее существо физически и | въ’ выешей сте- 
пени самолюбивое, эгоистичное ‘и властолюбивое въ пси- 
хическомъ отношени. Что’ касается его ‘могучей физи- 
ческой организащи, то’едва ли есть зд®ев что-либо завидное, 
наиболе желательное ‘для людей: вЪдь и дикарей мы не 
иначе себ представляемъ, какъ могучими людьми, почти 
великанами! Но ужъ будемъ лучше обыкновенными людьми, 
чмъ могучими дикарями; впрочемъ и по  ученшю Ницше, вся 
суть сверхчелов$ ка кроется въ его психической организащи: 
сверхчеловЪкъ будеть’ эгоистичнымЪь, а главное: властолюби- 
-вымъ, задающимъ сильные вопросы предъ вЪтрами и непо- 
годами и дающимъ гордые: отвЪты; для котораго всЪ друг!я 
существа должны служить въ качествЪ рабовъ. Невольно 
является вопросъ: да неужели въ самомъ дБлЪ это. идеаль 
для людей и человЪчество-ухватится за этоть идеалъ? Не- 
ужели власть и. властолюбе составляють суть жизни. 
Эта. проповздь Фридриха Ницше есть какая то вакханамя 
`эгоизма; она’ напоминаеть мнЪ другую, нЪсколько подобную 
ей и довольно старую, философио знаменитаго. римскаго 
эгоизта Петрошя. „Наполни жизнь счаетьемъ, г. послЪднйй, 
какъ кубокъ самымъ лучшимъ виномъ, какое только’ поро- 
дила земля, и пей, пока не омертвЪетъ твоя рука и не поблд- 
нфють твои уста. Что будеть. дальше, объ этомъ`я не 
забочусь“. Ч$мъ то холоднымъ, жестокимъ вЪеть отъ такого 
ученя; и какая громадная разница отъ другого, давно. про- 
возглалиеннаго учешя, согрЪвающаго душу. „Если, читаемъ 
мы это учеше, я говорю языками человЪческими и ангель- 
скими, а любви не имфю, то я м$дь звенящая или кимвалъ 
звучаций: Еели имЪю даръ. пророчества, и знаю всЪ тайны 
-И имЪю всякое познаше и всю вЪру, такъ что могу и горы 
переставлять, а не имфю любви,—то я ничто. И если я раз- 
дамъ все имфшШе мое и отдамъ тЪло мое на сожжеше, а люб- 
ви не имфю, нЪть мнЪ въ томъ никакой пользы, Любовь 
долготерпить, милосердствуетъ, любовь не завидуеть, любовь 
не превозносится, не гордится, не безчинствуеть, не. ищеть 
своего, не раздражается, не мыслить зла, не радуется _не- 
правдЪ, а сорадуется истинЪ; все покрываеть, всему вЪритъ, 
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всего. надБется, все. переноситъ: Любовь никогда не пере- 
стаетъ, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнутъ, 
и знаше упразднится“ ‘(1 Корине. ХШ, 1—8). 

Какъ извЪетно, ‚циничный эгоизмъ Петрошя не едЪ- 
лался лозунгомъ жизни для человЪ чества. Одна уже эта 
историческая справка позволяеть надЪяться, что и ницше- 
ансюИ эгоизмъ не сдЪлается принципомъ жизни, что его 
противокультурныя и антихристансюя тенденщи  совре- 
менемь провалятся какъ  бездоказательныя и однобовя. 
ЧеловЪчество проклянеть` свою жизнь, если началомъ 
ея поставить не любовь, а ницшеанекое стремлен!е къ власти. 
НЪть не надо `людямъ, особенно намьъ русскимъ, этихъ 
сверхчеловЪковЪъ: мы, кажется, имфли уже нЪкоторое. удо- 
вольств!е быть знакомыми съ ними: чЬмъ, въ самомъ дЪлъ, 
наши доморощенныя Салтычихи и Держиморды не сверх- 
человЪки?! Неуже ли мы будемъ мечтать о сверхчелов- 
кахъ, забывъ про власть тьмы, царящую въ нашемъ русскомъ 
‘народЪ? Впрочемъ, сь ницшейнской точки зря это будетъ 
послЪдовалельно и логически необходимо. Но пусть будеть | 
чужда намъ эта точка зрЪя!.. Мы руссвые не должны забы- 
вать ТЪхь задачъ, кь разрЪшенйо которыхъ стремились 
‘велиые наши’ печальники и которыя идутъ въ полный раз- 
РЪзъ съ ницшеанскими. Задачи эти служеше народу, про- 
свъщен!е его, освобождеше его отъ рабства тьмЪ, власти ея; 
здЪсь, именно, боевое поприще просвЪщеннаго русскаго 
человВка, а не въ стремлении къ власти; къ такому именно 
поприщу `зваль насъ, подобно другимъ, велиюй нашъ 
Некрасовъ: 

Я лиру посвитилъ народу своему; 

Быть можетъ, я умру, невфдомый ему, 

Но я ему служиль—и я умру спокоенъ! 

Пускай наносить вредъ врагу не казюдый воин», 

Но каждый в5 бой ‘иди! А бой р»шить судьба... 


о Ве Д. Скрынченко. 


В. 
Епарх!альная хроника. 

Служен!я Его Преосвященства. 10-го АпрЪля, въ недЪлю 
Вай, Его Преосвященство, Преосвященнфйний Михаильъ, 
Епископь Минсюй и’Туровсюй, совершаль Божественную. 
литургю въ Минскомъ Каведральномъ соборЪ. НаканунЪ 
Владыка совершилъ въ соборЪ всенощное: бдЪ ве. 
Духовный концертъ. Въ Воскресенье, 3-го АпрЪля, въ 
зал» дворянскаго собрашя, архерейскимъ хоромъ, подъ 
управлешемъ В. Кашина, былъ даадъ духовный ‘концерть 
въ пользу вдовъ и сироть павшихь на Дальнемъ ВостокЪ 
воинов1. 


_ ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 
НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 
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